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Ignacio Sanchez Prado (editor).
América Latina en la “literatura
mundial”. Pittsburg: Ediciones del
Instituto Internacional de Literatu-
ra Iberoamericana, 2006. 338 pp.

¢ Como y desde dénde acercarse
a la literatura latinoamericana en un
mundo interconectado pero que a su
vez presenta diferentes zonas desde
las cuales se legitiman, consumen y
reproducen textos literarios? Esta es
la pregunta que guia la compilacién
a cargo de Ignacio Sanchez Prado,
en la cual once destacados criticos
latinoamericanos se manifiestan res-
pecto a las ideas de Franco Moretti y
Pascale Casanova respecto a la lite-
ratura mundial. En la introduccion,
Sanchez Prado traza la evolucion del
término Weltliteratur, acunado por
Goethe y expone la tensiéon entre
literaturas nacionales y literatura
mundial, de esta manera contextuali-
za aportes tedricos mas recientes de
Moretti y Casanova. Su introduccién
concluye con una seccion dedicada
al caso especifico de la literatura
latinoamericana, donde menciona a
dos figuras claves: Alfonso Reyes y
Jorge Luis Borges quienes, a pesar
de pertenecer a las periferias, inten-
taron establecer su ciudadania cultu-
ral a nivel mundial, relaciondandose
con los centros hegemonicos.

Las contribuciones se abren con
la traduccién del ensayo de Franco
aparecido en el 2005 en Review
donde teoriza el sistema-mundo co-
mo forma de sistematizar la literatura
mundial. A partir de las divisiones
que establece el capitalismo en cen-
tro, periferia y semiperiferia. Moretti
considera la circulacién de tramas se
da principalmente de centros a peri-
ferias ya que estas sélo readaptan la
forma. Por eso, Moretti propone que
el sistema-mundo ofrece una forma
de andlisis para la historia de la lite-
ratura universal basada en el flujo
unidireccional (de centros a perife-
rias). Aunque Moretti reconoce el
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potencial creativo de las periferias,
concluye afirmando que el area mas
activa son las semiperiferias, donde
si bien hay profundas desigualdades,
existe una voluntad de superarlas.

El segundo capitulo que perte-
nece a Pascale Casanova fue publi-
cado en el 2005 en New Left Review.
Este articulo se inicia detallando las
falencias del poscolonialismo para
elucidar las relaciones entre textos y
lenguajes. Casanova opina que la
“globalizacién literaria” supone “una
progresiva normalizacién de temas,
formas, lenguas y tipos de relato en
el mundo entero” (67) pero también
sostiene que el enfoque nacional es
insuficiente para tener una visién que
explicite las relaciones de desigual-
dad a las cuales estan sometidos los
escritores periféricos debido a la di-
namica del mercado editorial y los
reconocimientos. A diferencia de
Moretti, Casanova prefiere el término
estructura mundial porque éste, a su
parecer, alude a relaciones objetivas.
Asimismo, se refiere a la Republica
de las Letras en la que todos los es-
critores participan. Al igual que Mo-
retti, Casanova admite que la parti-
cipacioén alli es tan desigual como en
el espacio nacional —-también carac-
terizado por un orden jerarquico-y el
internacional. Finalmente, Casanova
menciona que la estructura del es-
pacio literario se divide de acuerdo a
la autonomia de la politica y de la
economia; segun esta critica, esto ha
permitido a Europa acumular recur-
sos a diferencia de otras areas me-
nos autébnomas.

Los siguientes ensayos son re-
acciones de los criticos latinoameri-
canos a estas ideas. El capitulo a
cargo de Abril Trigo analiza las opi-
niones de Moretti, Casanova y la
respuesta de Efrain Kristal (curiosa-
mente, el proximo articulo) al ensayo
de Moretti a la luz de su pertinencia
respecto a la literatura latinoameri-
cana. Descartando la unidirecciona-
lidad que Moretti propone, Trigo en-

fatiza la existencia de centros que se
apropian de los productos literarios
de la periferia gracias a relaciones
estructurales desarrolladas a través
de procesos histéricos y de las dife-
rentes formas de las naciones inser-
tarse en la modernidad. Para Trigo,
las ideas de Casanova niegan la im-
bricacion entre literatura, politica y
economia al priorizar la autonomia
del campo literario y esto da lugar
precisamente a la hegemonia de la
literatura occidental sobre otras lite-
raturas.

El ensayo de Efrain Kristal, una
traduccion del aparecido en New
Left Review en 2002, responde a las
ideas esbozadas por Moretti. Kristal
arguye en contra de la propuesta de
Moretti de construir una literatura
mundial s6lo basada en la centrali-
dad de la novela, demostrando cé6-
mo, en el caso latinoamericano, la
poesia ha sido el género no s6lo mas
popular hasta los afios 60, sino tam-
bién el que, partiendo de la reforma
estética del modernismo dariano,
intenté establecer la autonomia cul-
tural del continente. Por otra parte,
Kristal disiente con la unidirecciona-
lidad de centros a periferias que Mo-
retti enfatiza, proponiendo como
ejemplo los préstamos que Samuel
Beckett tomé para su obra al tradu-
cir a César Vallejo.

Sebastian Faber rechaza la divi-
sién del trabajo de los criticos litera-
rios que propone Moretti: a saber
que los estudiosos de la literatura
mundial deben basarse en descubrir
leyes y métodos de las ciencias so-
ciales porque, en su opinion, esto
aleja a estos criticos del contacto
directo con textos primarios, que es
precisamente donde reside legitimi-
dad del campo de la critica literaria.
Al mismo tiempo, Faber encuentra
grandes simplificaciones en el méto-
do propuesto por Moretti y como los
estudiosos anteriores, detecta el im-
perialismo linglistico que el método
moretiano puede llegar a instaurar.
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Por su parte, Francoise Perus
expone los puntos débiles del texto
de Casanova, aclarando que la for-
macién del patrimonio literario de-
pende de politicas de largo alcance,
caracteristica que se contrapone ala
autonomia que sostiene Casanova.
También nota Perus que Casanova
no define con exactitud las fronteras
de la modernidad literaria y pasa por
alto importantes periodos de la his-
toria literaria francesa —en la que se
basa- donde no existié autonomia
literaria. Al igual que Kristal, Perus
sostiene la importancia de las poéti-
cas como base de una historia de la
literatura mundial y propone que la
Weltliteratur de Goethe se debe
asentar sobre el didlogo intercultural.

El ensayo de Jean Franco reco-
noce que la teorizacion de Casanova
constituye una de las contribuciones
mas completas al intento de siste-
matizar el estudio de la literatura
mundial pero aduce que carece tan-
to de una explicacion sobre la pérdi-
da de prestigio de la literatura en la
actualidad como de la comercializa-
cién a gran escala de la ficcién des-
nacionalizada. Franco también re-
chaza la autonomia literaria en la que
hace hincapié la critica poniendo
como ejemplos las lecturas criticas
de Josefina Ludmer quien se basa
en textos sin dejar de brindar una
mirada global. Hugo Achugar tam-
bién enfatiza este aspecto al soste-
ner que las ideas de Casanova impli-
can un esteticismo que no tiene en
cuenta el caracter histérico de los
textos literarios. En una linea pareci-
da, Hernan Vidal sostiene que los
criticos literarios/culturales deben
descubrir en textos y narraciones
orales las tensiones materiales e his-
téricas que pueden hacer diferencia
a abusos en los Derechos Humanos.
En ese sentido, aunque nombra defi-
ciencias en la teorizacién de Casa-
nova, también explica que su pro-
puesta puede contribuir a la defensa
de los Derechos Humanos al basarse

en la idea kantiana de que la literatu-
ra debe conjeturar sobre el contexto
histérico empirico.

Graciela Montaldo explica que
las teorizaciones de Moretti y Casa-
nova parecen basarse sélo en la lite-
rariedad de los textos, se fundan en
un concepto mundial que se confun-
de con el Mercado y se aplican a
sociedades con fuertes estructuras
institucionales, sefialando las dife-
rencias con América latina. Sugiere,
entonces, examinar las relaciones de
poder en la elaboracién de teorias
sobre la literatura mundial. Juan Po-
blete prioriza la mediacién entre
condiciones externas e internas que
influyen en la produccion y distribu-
cién de la literatura. Su ensayo se
focaliza en el andlisis de textos de
Pedro Lemebel, Alberto Fuguet y
Francisco Ibafiez Carrasco que ilus-
tran la tensidon entre lo nacional y lo
global. El texto de Pedro Angel Palou
se refiere al “sistema colonial” de la
traduccion que afecta a escritores,
cuyas creaciones son hechas en
castellano por eso subraya que pue-
de existir una literatura mundial fun-
dada en iguales condiciones de re-
cepcion.

La compilacién cierra con un ar-
ticulo donde Mabel Morafa pone de
manifiesto las relaciones entre neo-
colonialismo, eurocentrismo y capi-
talismo que han influenciado no sélo
las condiciones histéricas de los pai-
ses latinoamericanos sino también la
labor de la critica literaria. En su ana-
lisis destaca las diferencias y los
puntos en comun entre las propues-
tas de Casanova y Moretti: esteti-
cismo, universalidad, totalizaciéon y
sistematizacion. Para Morafa, estas
teorizaciones eluden considerar lo
especifico de cada texto que se rela-
ciona con las negociaciones (o ten-
siones) en formas histéricas de en-
tender la cultura y no entran en dia-
logo con los aportes hechos por cri-
ticos latinoamericanos claves, un
requisito para suavizar una totaliza-
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cién simplificadora e incorporar ma-
tices en las disquisiciones de Casa-
novay Moretti.

Esta coleccién es valiosa por el
andlisis al que somete las teorizacio-
nes de Casanova y Moretti al caso
especifico de América Latina presen-
tando una variedad de ejemplos.
Existe superposicién conceptual en
los articulos, lo que puede volver
mondtona la lectura. Sin embargo, la
pluralidad de enfoques resulta alta-
mente enriquecedora al igual que los
planteamientos que subrayan al
mismo tiempo la necesidad y dificul-
tad de teorizar sobre la propuesta de
Goethe en torno a una literatura
mundial en tiempos de la globaliza-
cion.

Carolina Rocha
University of lllinois, Urbana.
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